
 
 

 

 

 

 

 בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים בעניינים מינהליים

 
 /313143מ  "עע

 
 ובראן'ג' כבוד השופט ס  6פניל
 דנציגר' כבוד השופט י 
 שהם' כבוד השופט א 
 

 אריה יהודה גואטה 6המערער

  

 ד  ג  נ 

         

 עיריית תל אביב 6ההמשיב

  

, יפו-פט המחוזי בתל אביבערעור על פסק דינו של בית המש
, 1.6....4מיום , בשבתו כבית המשפט לעניינים מינהליים

 רונן' השופטת ר' ידי כב-שניתן על, 7.-.67334-1צ "בת
 

 (1.4..6.4)ה "ו באייר התשע"ט 6תאריך הישיבה

 

 ד אליעזר הלדנברג"עו 6בשם המערער

 

 ד ליה גרנות"עו 6הבשם המשיב
 

 
 

 

ן-פסק  די

 
 

 :שהם 'א השופט
 

ור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי .1 ו ערע ל אביב לפנינ ת ו , יפו-ב בשבת

ם  ם מינהליי ני לעניי ת משפט  ת ' כב)כבי ת, (רונן' רהשופט 43צ "ב ום , 778-01-13 מי

ל המערער, 6.1.2014 ו ש תה תביעת ו נדח ר , בגדר ל המערע דחתה בקשתו ש ועמה נ

ור ה לאיש נגד המשיבהכ התביע ת  וגי נה ייצ ובע  .ת
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 רקע

 

ת המקומיות .2 הרשויו ושבי  ות לת ארנונה הניתנ ת ההנחות ב וגיי ל ס וב ע נס . ענייננו 

אלו נחות  לקביעת ה ורמטיבי  ור הנ א, המק ם  נמצ שק ( ג)-(א)12בסעיפי ם במ הסדרי וק  לח

ה  תקציב)המדינ ת יעדי  ה להשג תשנ, (תיקוני חקיק שר , (חוק הסדרים: להלן) 1992-ג"ה א

ה כי  :מור

 

תקה (א)" המרבי שרים יקבעו ב נות את שיעור ההנחה 
ד תשיינ ום אח תשל ללית ב למי שישלם ארנונה כ ן 

נת הכספים לתבתחי  .ש
למתן ש (ב) נות תנאים וכללים  תק נים יקבע ב ר הפ

הכללית ה  ומי הארנונ תשל ות ב אחר רי , הנחות  ואת שיעו
המרביים ורי ; ההנחה  ת שיע א לקבוע א ן רשאי הו וכ
זעריים המ  . ההנחה 

ת תמ (ג) תפחי א  ה ל אם ושלועצ א  ת אל כללי ה  מי ארנונ
נ תק כס התנאים שנקבעו ב ו במחזיק בנ לפי  ותכן נתקיימ

לשיעורים שנקבעו, סעיף זה לים ו  ."ובהתאם לכל
 

נות  תק ת לקבוע ב לשר הפנים סמכו ה מקנה  ם ,סעיף ז לש ם  וכללי ם  ן תנאי  מת

ארנונה תשלומי ה תאשר , הנחות ב ל מוענקו ומית-ע ת המק הרשו הסעיף-על. ידי  , פי 

לום הארנונה נדרש ם בתש המירביי ורי ההנחה  וע את שיע לקב ם  הפני ת , שר  ו אשר הרש

ן לתושביה ה לית אי, כן-כמו. יכול ם  רש זעריי ה המ נח ורי הה ת שיע לקבוע א ם  הפני שר 

ארנונה תשלום ה ו בכך, ב נקבעו. באם רצונ השיעורים ש ל, בהינתן  ך ע , (ג)12פי סעיף -כ

ת  הרשו א  ת לא תה אי ת משרש ורגו ות הח נח ם אלוליתן ה וק . יעורי ל ח ו ש ז חקיקת מא

נחה מזעריים, הסדרים ורי ה לקבוע שיע ת סמכותו  ם א הפני ל שר  א הפעי אשר , ואולם. ל ב

ם הארנונה הנחה המירביים בתשלו ורי ה ם , לשיע דרי הס ם את תקנות  ן שר הפני התקי

דינה  ה מארנונה)במשק המ ן) 1993-ג"התשנ, (הנח , ונלעניינ(. תקנות ההנחות: להל

ה ה תקנ תקנות ( א)2 מור  :כי, ההנחותל

 

ו" ת מ ה הכללי ום הארנונ לקבוע הנחה מסכ עצה רשאית 
ו  נתקיימ כס ש כספים על מחזיק בנ אותה שנת ה שהוטלה ב

כמפורט להלן ד התנאים  אח ו  ם שפורטו , לגבי בשיעורי
 "להלן

 

תקנה זו  וצות קבע שר הפנים מספר קריטריונים , בגדרי  ם וקב זכאי ל תושבים ה ש

א תשלום ה ה ב נהלהנח ה. רנו נח אים לה ל הזכ תר, נמנים ע ן הי ם  ,בי ותיקי ם  ה )אזרחי נ תק

ת )נכים ; ((1()א)2 תעודת עיוור ; ((3)-(2()א)2תקנו ננו ((. 5()א)2תקנה )ובעלי  ניי לע

ופיע בתקנה  ות המ )א)2רלוונטי קריטריון הזכא על הכנסה חודשית ממוצעת ב": לפיו, (8(

הנחה בשיעור  -מתגוררות איתו בנכס לפי מספר הנפשות ה, הראשונהת שפורטה בתוספ



 
 

 

7 

.שנקבע לפי טורי ההכנסה שבתוספת האמורה נה  " תק ם מפנה  ליה כנסה א ה ורי ה ט

ת , (8()א)2 נות ההנחו ה לתק ת הראשונ ה בתוספ לה המצויי ם בטב ופיעי טבלת : להלן)מ

ות (. ההנחות נח תטבלת הה תייחס ם, לשני קריטריונים מ נפשות: וה ה ; מספר ה נס והכ

ת ת ממוצע דשי ם חו ל . המסויימת בשנת הכספי כ םב ד מהקריטריוני ם  אח ני ורטים נתו מפ

ור ההנחה המירבי באחוזים נקבע שבגינם, כמותיים לקבוע, שיע הרשות  תו רשאית  . או

דכנים מדי שנה ם בטבלת ההנחות מתע כמותיי דצמבר, הנתונים ה דש  וף חו מסגרת ב, בס

ות  תקנ ן ל התיקו נים שעוש נחות , לשם המחשה. שר הפ ת הה ת ההנחותטבל עבור , בתקנו

ם  הכספי ך, 2012שנת  אית כ  :נר

 

 2012כנסה חודשית ממוצעת בשקלים חדשים בשנת הכספים ה   פר הנפשותמס"   

 3,315-2,934 2,933-2,551 2,550עד  1 

 4,971-4,398 4,397-3,825 3,824עד  2 

 5,767-5,103 5,102-4,437 4,436עד  3 

 6,562-5,806 5,805-5,049 5,048עד  4 

 7,974-7,055 7,054-6,135 6,134עד  5 

 9,386-8,304 8,303-7,721 7,220עד  6 

 40% עד 60%ד ע 80% עד  עור ההנחהשי

 10,798-9,553 9,552-8,307 8,306עד  7 

 12,210-10,802 10,801-9,393 9,392עד  8 

 13,622-12,051 12,050-10,479 10,478עד  9 

 נפשל 1,514עד  לנפש 1,339עד  נפשל 1,164עד  מעלהו 10 

 "50% עד 70%ד ע 90%ד ע עור ההנחהשי
  

נחות  .3 ת הה היארלוונטבל אשר  ת ב ומי ות מק ל רש דיוננו , טית לכ ך  לצור ך  א

ת כעיריות וגדרו ות המ וגע סמכויות . נתייחס לרשויות מקומי ל שהדבר נ ה ככ העיריי

החמישה עשר לפקוד, גביית מסי הארנונהל ת בפרקים הארבעה עשר ו ת קבועו ו העירי ת 

לן) [נוסח חדש] דת העיריות 276סעיף  .(פקודת העיריות: לה נים , לפקו קבע בש

י, לענייננוהרלוונטיות  עצה בדבר הטלת ארנונה כללית תתקבל לא יאוחר החלטת מו" :כ

.בדצמבר שלפני שנת הכספים שלגביה מוטלת הארנונה 1מיום  זה משמעו " כי , סעיף 

ת  דרש ההרשות נ החלט ל  דבר א לקב ת הארנונה ב הטל ויימתלגבי ופן  כספים מס ת  ד , שנ ע

ה דצמבר 1-ליום   .עובר לאותה שנת כספים, ב

 

ד סמכות זו .4 ל יסו ן, ע ה להתקי ו הארנונה נהגה המשיב ת צ ך ימ, א ה בסמו די שנ

נונה. בדצמבר 1-הליום  אר דרי צו ה ארנונה, בג ת ב ל, ובהתייחס להנחו  ידי-נקבע ע

 : כי, 1.5.1המשיבה בסעיף 
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ם מחליטי" המירביי ורים  ם לאשר את ההנחות בשיע
נה  ם במשק המדי ת ההסדרי תקנו כיום ב ם  ועי ה )הקב הנח

1( מארנונה ה , 993 ה . 14למעט תקנ ל רק  13בתקנ תחו
ה   (".1( )א)פסק

 

ה המשיבה, נוסח זה  נה שפרסמ ארנו ל צווי ה ל ,המופיע בכ ד הח ת  ממוע חקיק

ו ועד היום ת מכוח המש, משמעו, חוק הסדרים והתקנו ורי כי  ת את שיע אמצ ה מ יב

המקסימליים נות ההנחות, ההנחה  תק  .הקבועים ב

 

לך .5 וחו במה התקנות מכ ל חוק הסדרים ו ז חקיקתו ש נים מא ת , הש לשנ ד  , 2012וע

ן תק ת בארנונה, צו הארנונה משהו ת ההנחו המשיבה א ת , העניקה  למדרגו התאם  ב

ת ב ופיעו ה המ ת ההכנס לת ההנחו דיתהטב כספים  עתי ותה שנת  ן)לא טבלת ההנחות : להל

ו  העתידית למשל. (הטבלה העתידיתא ך  ת , כ ה , 2008בשנ נ ו הארנו לפי צ ה  ה המשיב פעל

ה ביום  4.11.20שפרסמ לת , 07 ם הארנונה בהתאם לטב תשלו ניקה את ההנחות ב והע

ם  ודכנה ביו 3ההנחות שע היא. 1.12.2007 דבר  ת ה ת , משמעו לקבוע א הגה  כי המשיבה נ

נה שיינתנו ההנחות ארנו ת ההנחותטרם ש, ב ודכנה טבל נת כספים, ע  .לגבי אותה ש

 

ו הארנונה בידי המשיבה 2012בשנת  מבלי , חל מפנה באופן יישום הוראות צ

ל שינוי  נה עצמובשח ארנו ו ה ת . צ ו ת ההנח העניק א ה ל ה המשיב החליט ה  אותה שנ ב

תל בהתייחס, בארנונה ת הקיימ נחו ם  טבלת הה כספי ת  ותה שנ ן)לא טבלת ההנחות : להל

ההנחות, (הטבלה הקיימת או הקיימת תקנות  ו אשר נקבעה ב ם , קרי ז 30.12.201ביו 0 .

ם , זאת העניקבמקו לטבל ל ם  נחות בהתא ות, העתידית הה נח תקנות הה ה ב , אשר נקבע

ם  29.1ביו 2. נה. 2011 ו הארנו ת צ ה א ן ז ם באופ לייש כה  ה ממשי ל ,המשיב משנת  הח

ד היום 2012  .וע

 

ור ה סמ, המערער סב א הית למשיבה ל ת כי  אמץ א ה ול ת גישת ות א לשנ ת  ת כו טבל

הקיימת ת , ההנחות  ם א תבמקו העתידי ת ההנחות  ה טבל כספים  ת ה , טיתרלוונלגבי שנ

תביעה הגיש  כך  אופן יישום צו הארנונה תמתייחסה ,ולפי ם  ל ה בשני המשיב 201בידי  2 

וגיתתביעה , 2013-ו ה ייצ תובענ אשר כ המערער ל ה ביקש  המשיבה שאות  .נגד 

 

 פסק דינו של בית המשפט המחוזים וטיעוני הצדדי

 

לשנות את המשיבה לא כי , טען המערערבתביעתו  .6 ת היתה רשאית  תה וא ניו מדי

תה ורט לעיל ,דרכי פעול ך, המערער הטעים. כמפ כ ת , בהקשר ל א כי המשיבה שינתה 

ת כי ,עמדתה כחה לדע נת  רק לאחר שנו וף ש כנה בס הנחות שעוד ת ה 201בטבל ה , 1 ל ח
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תעלייה חדה בסכומי  וצע ודשית הממ כנסה הח ה בהנחה, הה זכ דכון . אשר מ ת ע בעקבו

ה, זה נראה, המשיבה חש כל ה א, כ ם  כי הי ת במספר הזכאי ה משמעותי ליי לע ופה  חש

נה  תשלום הארנו 20שנת ללהנחה ב 1 וי ולכן, 2 ת  היהיא צפ ן הנחו ותר לית כאים רבים י לז

ם גבוהים יותר דכוןמאלו  ובסכומי תה קודם לע די. שצפ ל המשיבהבשל שינוי מ ה ש , ניות

לא נהנה  ,לטענתו, המערער נפגע א  ן היה זוכהשכן הו ת בארנונה לה ותן הנחו לו , מא

ת  – המשיבה פעלה ם רבו ך שני תידיתאת  לאמץ –כפי שנהגה לאור ות הע ת ההנח  .טבל

 

ן בנוסף .7 ארנונה , נטע ומי ה ת בתשל ה חייבת להעניק הנחו אינ המשיבה  ם  כי אמנ

נואולם משבחרה , לתושביה הע ארנונה הנחות יקל ת צו ה ל, במסגר ה  כפופ א  לת הי טב

ה , ההנחות העתידית תקנות ההנחותאות הפנים ב ולשכל . קבע שר  ת המשיבה היכ ו , לעש

וא , כך נטען תה הפחי ארנונה, ההנחה" שיעור"את  ל ה ב וז ההנח אח לומר את  א , כ ל ך  א

ן ההנחה ו למת נקבע  .את הקריטריונים ש

 
נגד .8 נחו, המשיבה טענה מ ובעתת כי טבלת הה א  ק לי שהי ה מקסימ ור הנח שיע

ן לית דר, רשאית  ארנונה ובהיע ת ב ור מינימלי להנחו את היא , שיע ד  ת להעמי אי רש

תבחר ל כל רמה ש ל זה ,ההנחות ע נע ממתן ובכל ת כלל להימ נחו ור ; ה לצמצם את שיע

המירבית; ההנחה הנחה  ת ה ו ליתן א נחות, א ת הה ה בטבל ופיע ה המשיבה. המ ד טענ , עו

העל ת כי נוכח  ת בהיקף ההנחו המשמעותי ה  ת ליי 201שנ ה, 2 ל נערכ ת ש דש נה מחו  בחי

ארנונה יישום ו ה זו, צ ת בחינה  ה ובמסגר א שגתה, התברר ל ה כי הי ד כ י  ע ו ת צו בפרשנו

ה ו הארנונ נקבע ל ש השניםידה -ע ך  וחלט ,במש ודכנת ,וה ת המע הפרשנו ק  ,לפי  ני הע ל

ת בארנונהאת  התאם ל, ההנחו ת הקיימתב ת ההנחו  .טבל

 

ליט, חר שמיעת טיעוני הצדדיםלא .9 זי הח המחו המשפט  ת בית  ת א ו  לדחו תביעת

המערער וגית ,של  ובענה ייצ התביעה כת ם את בקשתו לאשר את  ת המשפט . וממילא ג בי

להשתמש ב, קבע אית  תה רש הי המשיבה  ות הקיימתכי  נח ל מזו , טבלת הה להבדי

דית ל המשיבה, בהקשר לכך, נקבע. העתי היא  בארנונה ליתן הנחות כי סמכותה ש

ת שברשות שיעורי  –אף שהיה מוסמך לעשות כן  –מאחר ששר הפנים לא קבע "ו, סמכו

ובלבד , מוסמכת להעניק הנחה בכל שיעור שהיא תבחר [שהמשיבה]הרי , הנחה מזעריים

.[הסדרים]תקנות ששיעור ההנחה אינו עולה על השיעור המקסימלי הקבוע ב " 

 

ד נקבע .10 ן, עו אי ום כי  ה של מק המערערהבחנ ה בין , הציע  ל המשיב סמכותה ש

נקבעו ם ש ת ,להתערב בקריטריוני נחו ור הה ת שיע ה לקבוע א ן יכולת לבד לבי ת . ב בי

הקשר זה, הטעיםהמשפט  שיעור זה , כאשר מדובר על שיעור ההנחה בטבלה"כי , ב



 
 

 

4 

מצה את יא [המשיבה]כאשר ]...[  מתייחס לקריטריונים מסויימים ואינו עומד בפני עצמו

היא אימצה את מכלול הנתונים הרלוונטיים לקביעת , ר ההנחות בטבלה הקיימתשיעו

נקבע". ושיעור ההנחה הנגזר מהם, מספר הנפשות, קרי ההכנסה –השיעור הזה  כי , ועוד 

הטבלה היא טבלה שאינה מחייבת את העירייה לאמץ  ]...[העירייה אינה כבולה לטבלה "

החובה היחידה שחלה על העירייה היא כאמור . לא את כולה ולא כל חלק ממנה –אותה 

 ".החובה שלא לתת הנחות בשיעור העולה על זה שנקבע בטבלה באותה שנה

 

להוראת סעיף  .11 ה המשיבה 1.5.1בהתייחס  ו הארנונה שפרסמ ידי -על נקבע, לצ

המשיבה, בית משפט קמא אמץ כי  ת ל ה רשאי לת ההנחות הקיימתאת  הית כל , טב כ

דבר נוגע ל ת הכספישה ונה, זאת. 2012ם שנ ארנ ל  מאחר שצו ה ורן ש מתייחס לאיש

ה במקור " )בתקנות כיוםבשיעורים המירביים הקבועים "ההנחות   .(.ש.א –ההדגש

ת המשפט המחוזי, בהתאם לכך וקבע בי ם , הוסיף  ו ועד פרס וקף במ ת שהיו בת כי התקנו

ת  ארנונה לשנ ו אלו, 2012צו ה דצמבר  הי ודש  התפרסמו בח 2ש 010. 

 

נ .12 פיה העירייה צריכה -כי הפרשנות הסבירה לצו הארנונה היא כזו על" ,קבעלבסוף 

ת  ".להיות מודעת למשמעות ההנחות שהיא מעניקה במועד אישור הצו ל בי לשיטתו ש

המחוזי א ניתן להניח, המשפט  וה , ל ת בהיקף גב נחו לאשר ה הסכימה  ה  המשיב כי 

ת להיקף ש מבלי, מהצפוי ה מודע תההית נחו אישור ה ת ה ת דב, בע כו השל ו  ר שיש ל

ל העירייה ה ש תקציב ת על   .משמעותיו

 

כך .13 ה בקשתו , לפי המערער ועמ ה נדחתה תביעתו של  נ כתובע את התביעה  לאשר 

 .ייצוגית

 

ה זו ם תוצא לים ע נו מש לפנינו ,המערער אי ור ש הערע  .ומכאן 

 

 המערער טיעוניתמצית 

 

ל המערע .14 ת ,היא רעיקר טענתו ש זי בפרשנו המחו ת המשפט  ה בי ה  כי שג נ שנית

ל נח ל ידו-ע תערב ,"שיעור ההנחה"מו ה לה המשיב אית  ו רש וד . שב ת המשפט שבע בי

ם את, סבר המחוזי לשנות ג ה  המשיבה יכול ת  הקריטריונים כי  נחו ו –למתן הה  את דהיינ

ות רכיבי  וצעת לנפש ומספר הנפש הממ נסה  ורס –ההכ ת  ,המערער ג כי ההתערבו

א הי נחה אחוזב המותרת  לבד, הה וטעןהמע. וזאת ב ה, רער הוסיף  א הי ה  זה כי ל בסמכות

ל המשיבה  לש הקיימתאת  להחי ההנחות  ת  ן מדובר, טבל ן זה, שכ  ,במקרה מעי
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הנחה ם לזכאות ל דר סמכותה של המשיבה, בהתערבות בקריטריוני ד . דבר שאינו בג ו ע

וּ כי ,נטען הפחית ביקשה ל ה את המשיבה ל היא היתה , היקף ההנחות שהיא מעניק

ת ל שיעור לקבוע  רשאי הכ נח הוא ה ם  ,ש ועי ם הקב ליי ורים המקסימ השיע ך מן  הנמו

נחות ת הה הפנה. בטבל נים, בהקשר זה, המערער  הפ ד עיני שר  נג  ,למטרה שעמדה ל

תנאי , לגבי רשימת הזכאים, כללים ואמות מידה אחידים לכל המדינה, לקבוע תנאים"

.ה בין תושבי הרשויותחו שוויון של אמות מידיהזכאות ושיעורי ההנחה המירביים שיבט " 

המשפט המחוזי ל בית  ו ש ל גישת תקב ל, אם ת ן ע ה ית, ידי המערער-כך נטע פגע המגמ

ות ומי המק ות  הרשוי כלל  דות בקרב  ור אחי דינה ליצ ת ,במ ורי בקביע ת  שיע נחו הה

 .בארנונה

 

ם  .15 ה המשיבה בשני לצווי הארנונה שפרסמ ל, 2013-ו 2012בהתייחס   ידי-נטען ע

ה , המערער הגהכי המשיב ל שנת כספים, שנים 20-כבמשך , נ ההנחות בכ ת   ,להעניק א

ם ל תבהתא די נחות העתי אותה שנה טבלת הה לעיל ,ואולם .ל ובהר  20בשנת  ,כפי שה 12 

נחות ות, חלה עלייה משמעותית בהיקף הה ם בעקב ד , "ח ועדת קהת"דו" פרסו וע אשר נ

ל  כבות הלהקל ע לשות ש וח וכלוסייהמ העוני הבא ם את ממדי  לצמצ ת המערערל. ו , טענ

אחידה , שנועדו להשיג מטרה מוגדרת, של השר טבלת ההנחות העתידיתח קהת ו"דו"

, היה כלא היה, להקל על שכבות המצוקה ולצמצם את ממדי העוני, ושוויונית בכל המדינה

כי מטרת הפרשנות החדשה היתה לעקוף את  [בבית המשפט המחוזי]והמשיבה הודתה 

.ח קהת"דו " 

 

אמור .16 ור  ,נוכח ה הערע ת  ץ והתבקשנו לקבל א ה לאמ ה על המשיב כי הי לקבוע 

העתידיתאת  ההנחות  ת  ה  טבל ת הטבל א א כךו, הקיימתול ו  בעקבות  ת תביעת אשר א ל

ה ייצוגית ל המערער כתובענ  .ש

 

 תמצית טיעוני המשיבה

 

לטענת .17 המרכזית שלבהתייחס  ת  מוסמכת לפיה המשיבה, המערער ו  לקבוע א

לבד אחוז ההנחה תקנותעד לשי, ב נקבע ב ה  וכי, עור ההנחה המירבי ש ופ היא כפ

ת ב ועו ת הקב וריו תלקטג די העתי נחות  ת הה ל, טבל ן ע י, ידי המשיבה-נטע ם מתן כ  עצ

התאם, הנחהה ה ל ב נחות( 8()א)2תקנ ות רשות בגדר היא, לתקנות הה ן . סמכ אופ

ת זו ל סמכו המשיבה, הפעלתה ש ת  לטענ ה , כך  דעת ל  לשיקו ון  דינת לע ן, הב אי ן ש  ומכא

ל וייבת  ותהיא מח נחות קטגורי ת הה כיצד יכול ", תהתה המשיבה. שנקבעו בטבל

ומאידך לטעון כי העירייה , לטעון כי המדובר בסמכות שהיא סמכות רשות מחד [המערער]

.?מחוייבת לפעול לפי הטבלה שמתפרסמת מידי שנה בתקנות " 
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ד  .18 ן עלעו ה , המשיבה ידי-נטע ה אות הבחנ הכי ה ן ,המערער עוש ה א בי ז ההנח חו

אר מרכיבי וצעת לנפש) ההנחה לבין ש נסה הממ נפשות וההכ תגרום לכשל ", (מספר ה

.ביישום הטבלה " 

 

ל שפורסמוצווי הארנונה לאשר  .19 ה, ידה-ע ור ה , המשיבה סב ם עול לשונ כי מ

נות  תק הקבועים ב ם  המירביי ם  ורי ם לשיע תנו בהתא ת בארנונה יינ כי ההנחו ורש  במפ

ם הצו ביום ולק .פרסו ן ח ן, אי ך נטע י, כ לה כ ו ח הצ ם פרסום  ת ביו הקיימ נחות  ת הה , טבל

תידיתלהבדיל מ ת הע נחו נה היא, טבלת הה כך הכוו הסתם, ולפי א  ,מן  ל לה הקיימת ו לטב

ם בעתיד תתפרס הרי .לטבלה ש ך , ש ה המשיבהכ וסיפה וטענ ת , ה נחו תקנות הה

ת ו  מתפרסמו ועד ב ו מתפרסםלאחר המ ל צ ארנונה ע  .ידה-ה

 

ת המערער  .20 לשינוי אשר לטענ וגע  המשיבהה, מדיניותהבנ ה  ה כי , דגיש א יישמ הי

ם רבות, "בשגגה" ת , משך שני העתידיתא הנחות  ת הגם ש ,טבלת ה ו הנח ת ה טבל

דית אחר העתי ורסמה ל ו הארנונה התקבל המועד שבו פ כך  ,משעמדה על טעותה .צ

ה ל המשיבה לגישת ובתה היה זה ,ש מיד עם "וכי , "לתקן את הטעות שנפלה בידה" מח

היא נצמדת להחלטותיה בעניין מתן  2112גילוי הטעות תיקנה המשיבה את הטעות ומשנת 

 ". ההנחות

 

ה כי, המשיבה טענה ,לבסוף .21 תביע ויה להתברר כתובענה ייצוגית ה  ,אינה רא

ם ד הנדרש ש משו ההסע דה הינו במסגרת נג ה  ן צו עש ו, במת ן לפי ת לי דרש   היא תי

ה בידה כבניגוד  ,הנחות וט ת הנק ד השבת , יוםלמדיניו ל מסע הבדי ה  כספיםל ת א גב שהי

א כדין נטען. של םגם  כי ,עוד  ה  א ל תובענ ך ש דר ה להתברר על  הראוי ת עילה  קיימ

פט  ,לפיכך". הנזק הנטען של כל אחד מהנישומים יהיה שונה", ייצוגית המש ל בית  יהא ע

אחד  לגבי, לבחון ם, מהנישומיםכל  כסי ה שלו בנ ת ההחזק ופ ו ; את תק הכנסת את 

לנפשהמ ת  וצע ה הוא והאם ; מ נקבעו בתקנ נים ש ד בקריטריו ומ ת ( 8()א)2ע לתקנו

ת זאת. ההנחות הדיון בתובענה מחייב עריכת בירור ", הוסיפה וטענה המשיבה, בעקבו

החל מקביעת חברי , בכל שלב בתובענה, עובדתי מורכב לנסיבותיו של כל נישום ונישום

וכלה בשלב פסיקת סכום , נה לגופוהמשך בבירור התובע, הקבוצה עליהם היא תחול

.ההשבה " 

 

הערעור ,על יסוד טיעונים אלה דחות את  ו ל  .התבקשנ
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 דיון והכרעה

 

ה .22 כרע הטעונה ה וגעת להיקף במסגרת ערעור זה השאלה  ת  ה שלסמכות נ ו הרש

ומית  העניקהמק נחות בארנונה ל וט .ה א, וביתר פיר הי דרי הפעלתה של , האם השאלה  בג

ת זו ה הרש, סמכו לכפופ תפרסמת ע ההנחות המ הפנים-ות לטבלת  ת , ידי שר  והיא רשאי

ך להתערב ז בורק  א תוענקאחו ה ש נח השונים הה ם  הקריטריוני ל  ם ע ני ו שמא; לעו , א

ה של ת בסמכות ת הרשו ומי די המק ת מ תהלקבוע א נונה בכללו אר ת ב ההנחו ן  , ניות מת

ם לבד שבסופו של יו ועה בטב, וב לית הקב ההנחה המקסימ תקרת  ת לא תחרוג מ ל

 . ההנחות

 

כבר עתה .23 דחות את הערעור, אציין  לשיטתי יש ל ת , כי  כרח מאותםאך זא  לא בה

ם וקי הכרעתו נימ ת  המחוזי א לן. עליהם ביסס בית המשפט  ורט לה ורני, כפי שיפ כי , סב

ת בארנונה ליתן הנחו ת  ומי המק ת  הרשו ל  ה ש ה , סמכות באינה מאפשרת ל תער  לה

ם ולה על בקריטריוני הע ל  נחות ככ ן הה המת וח תי. ל ר ת הרשות, לעמד ומי ת  המק מחוייב

ת  םלאמץ א הפני נחות שקבע שר  ת הה ם שבה טבל הקריטריוני א , לעניין  הי א ש אל

ו טבלה ברשאית לקבוע  וקאיז ל, לדב דית האו בטבל הקיימת ההאם בטב אשר  ,העתי

ה ם אמור תפרס נה לה וף הש את ס ך לומר .לקר אית, אין צרי ת  כי הרשות רש א לקבוע 

ה ל ,רלוונטייםאחוזי ההנחה  הבהתייחס  ם באותה טבל השוני נים  לא , קריטריו ובלבד ש

ה זי הנח נקבעו תקבע אחו ם ש זים המירביי ה. מעבר לאחו  ,לטעמי, יוגשמו באופן ז

תר נת ביו המאוז ויה ו ה הרא ור ן , בצ ת ומדים בבסיס מ ם הע כזיי המר ם  ת והשיקולי תכליו ה

ת בישראל ההנחות בארנונה ות המקומיו  .ברשוי

 

 כללי –רשות המקומית ליתן הנחות בארנונה הסמכותה של 

 

לק .24 ת כי , אין חו ומי המק הרשות  ארנונהסמכותה של  ת ב תן הנחו ת  לי ו א סמכ הי

נקבע, שברשות ה ב כפי ש ההנחות( א)2תקנ ת  תקנו ם נאמר, ל  רשאיתמועצה "כי , ש

ל]...[".  לקבוע הנחה מסכום הארנונה ך הכל ות , ת מעין זושוּסמכות ר  , על דר מקנה לרש

ת המ ומי וריםק ת בשני מיש דע ל  אשר ל, האחדהמישור : שיקו דעת ב ל  נו שיקו ניי עצם ע

ל הסמכות  תההפעל א  הסמכות המינהליתיצחק זמיר )ש 3כרך  20 (2010( ((. זמיר: להלן( 

לרשות , היינו הבחירה נתונהש ולת  ות ה ,יכ ת הסמכ האם להפעיל א . אם לאו, לה שנמסר

ת במישור ז, עם זאת הרשו ה של  ל דעת וגבלשיקו תי מ ה , וכבר נפסק ,ה אינו בל א ור כי ה

ה ניק ת רשותלסמכות  המע לי ויימות, עשויה המינה נסיבות מס כמטילה , ב ל להתפרש  ע

ות  הרש ה אותה  לחוב ה , שירות בתי הסוהר' יונס נ 6956/09ב "רע) לפעו  53פסק



 
 

 

.1 

ם; (7.10.2010) 27ץ "בג: ראו ג 57  22-21, 18( 2)ד נ"פ, שר הפנים' אלראי נ 96/

335ץ "בג; (1996) 789-7, 785( 4)ד לו"פ, מנהל אגף המכס והבלו' למדן נ 82/ 8 8 

הרן ברק ; 323' בעמ, זמיר ;(1982) ני  פרשנות במשפטא ך ש ה  –כר החקיק ת  -121פרשנו

120 (19  ((.פרשנות החקיקה: להלן( )93

 

ות ,מנגד ולה הרש ת סמכותה יכ ל א הפעי ו ,ל ד המישור  אז-וא ל שיקול  השנינול ש

דר. הדעת וגע , זהי מישור בג ל דעת בנ הרשות משיקו תה  אופן הפעלתהלנהנית  ל או ש

ת  ת הפעלת , כך(. שם, זמיר)סמכו ת להתנות א ה הרשו הּ ; בתנאים הסמכותעשוי הפעיל ל

לקי ן ח תיה; באופ ת גבולו וע א א בכך; לקב למותר הוא להזכיר. וכיוצ הקשר זה, לא  , ב

ת ורהה, 1981-א"התשמ, לחוק הפרשנות 12 סעיף גם א , מכה ליתן פטורהס": כי מ

ד . "משמעה הסמכה ליתן אותם אף במקצת או בתנאים -הנחה וכיוצא באלה , הקלה על יסו

לעיל הניח, האמור  ן ל ת המקומית, נית ל הרשו לקבוע הנחה מסכום " כי בבואה ש

ארנונההיא , "הארנונה ת ב ת מתן ההנחו דיניו ת מ וע א לקב ת  ל , רשאי בהתאם לשיקו

ה, דעתה לי  וף לכל כפ ליםב הרגי הלי  אי. משפט המינ ות ( 8)2תקנה , אלא מ נח תקנות הה ל

ו  – לענייננ נטית  נה הרלוו א התק ורה כי לרשות –הי ת נתונה מ ליתן ה המקומי ת  סמכו

 ..(ש.א –ההדגשה שלי ) "שנקבע לפי טורי ההכנסה שבתוספת האמורה בשיעורהנחה "

ה, כלומר ת סמכות ל א הפעי ת ל הרשו ת  וחר אשר ב לת ,כ א מוגב ת הפב הי העל דעת ל   שיקו

נסה , שתינתן" שיעור ההנחה"קביעת ל ורי ההכ נפשות לפי ט  . שבטבלת ההנחותומספר ה

 

ת המונח  .25 לפרש א ו  ם אנ אי ת פרשנית, "שיעור ההנחה"משב ומ ם בצ תקלי . אנו נ

ת של המונח ת אח המקומית, לפי פרשנו ת הרשות  וסמכ וע מ ך לקב ז  ורק א אחו ת  א

המערער ,ההנחה ת  ן ,כפי טענ תה כ ה  ובעשו ופ ת כפ ם בטבל הקבועי ם  הרשות לקריטריוני

לשנות, ההנחות ולתה  ן ביכ ותם אי נח . א המו ל  ת אחרת ש לרשות, היאפרשנו ה כי   נתונ

ת לקבועה ם ,סמכו הקריטריוני ת  ן א ת אחוזי ההנחה וה ן א ן ההנחה ה ל, למת וע ב  ובפ לעצ

ונה ההנחות כרצ ת  ם זאת. את טבל י, ברי, ע החו כ ות  ן הנח לית לה  ת יכו ן הרשו ן אי ת מ רגו

ת ההנחות הקבועה בטבל ת  ה המקסימלי  .התקר

 

ו להסיר, "שיעור ההנחה"המונח  בפרשנות .26 ה עלינ ל הפרק שומ ת  מע ו פרשנוי

ן אין כל  ה" אחיזה ארכימדית"אשר לה ן החקיק לשו ת ולאמץ , המסמיכה ב ו את הפרשנ

ל אותה חקיקה  העול אשר ה ש ם תכלית ד ע אח 40נ "ד)בקנה  /8  (3)ד לו"פ, כהן' קניג נ 0

701 ,7 15 (1 ו גם; (982 47ץ "בג: רא דגל התורה  –אגודת ישראל  –יהדות התורה  90/14

856א "ע; (19.10.2014) השר לשירותי דת' נ 9/0  פוליטי' מנהל מיסוי מקרקעין חיפה נ 6



 
 

 

.. 

ן( )28.5.2008) ניין : להל 8' בעמ, פרשנות החקיקה; (פוליטיע כפי שנאמר , שכן(. 4-81

ת  :לא אח

 

ל" ת  ה נעשי ויימת החקיק ת מס ת תכלי שם הגשמ
הגשימה וקק ביקש ל בר . שהמח וא ד לא תכלית ה וק ל ח

וקק]...[ הבל  ניתק מהמח ל החוק הוא  ם חקיקתו ש אך , ע
וקק ביקש  המח לית ש לול מהתכ לש וק זה כדי  אין בנית

ם  .[ להגשי ד].. ה ח ו יציר וק אינ ת של -ח וקק'פעמי ' מח
ד ל חברה ארעית-ח דריה ש הפועל בג א . פעמי  חוק הו
ה יצי ל חבר ה ש דרי ל בג וע הפ וע  ל מחוקק קב כת ש ה נמש ר

ו ]...[ דמוקרטית  תפרש על פי תכלית חוק צריך לה
ובייקטיבית) ת והא . הסובייקטיבי א ( ת זו הי לי תכ

דים, המטרות אינטרסים, היע כים, ה , המדיניות, הער
ד להגשים וק נוע ה שהח . )והפונקצי פרשנות אהרן ברק "

ו; (2003) 398-397 תכליתית במשפט ם רא פ "רע: ג
ם "עע; (5.5.2015) מדינת ישראל' קרופצקי נ 5166/14
 עיריית רמת גן' מ נ"בר טן אחזקות והשקעות בע 7414/13

(24.12.201 ן( )4 ן : להל  פ"רע; (עיריית רמת גןעניי

; (2.6.2008) אהרונוביץ' מדינת ישראל נ 7451/07

 (.144-143בעמודים , פרשנות במשפט
 

ובר .27 דבר כאשר מד ת  הארנונה בפרשנו ם  ומה ,חקיקה בתחו לזכור כי  ש לינו  ע

א מס מוניציפלי הי ם עלי, ארנונה  ן חולשי המס וולכ ני  ל די ת ש הפרשנו ת . עקרונות  א

ה  כל דבר חקיק המס יש לפרש כ ו –דיני  ל :היינ ליתה ש תחקה אחר תכ אופן המ תה ב  או

ה  א  17פסקה , עיריית חדרה' עמר נ 2453/13א "רע)חקיק נשי ל ה ( בדימוס)לפסק דינו ש

ניין : להלן) (14.4.2015) גרוניס' א ן ; (עמרע ה , עיריית רמת גןעניי דיני 12פסק ; לפסק 

םבעמ, פוליטיעניין  שעלים ניהול ' מנהל מיסוי מקרקעין נ 9559/11א "ע; 303-302 ודי

ופט  2פסקה , נכסים הש ל  דינו ש ן ברק ; (30.9.2013) עמית' ילפסק  הר דיני "א ת  פרשנו

4ח "כ משפטים" המסים כאשר (. פרשנות דיני המסים, ברק: להלן) (1997) 438-434, 25

ל יום ופו ש ת, בס המאזניים מעויינו כפות  ד , נותרו  לית אחת ח לץ תכ ן לח ולא נית

ותו משמעית ת מא ניתן, יש לחתור, דבר החקיקה ומובהק ת , ככל ה ל אה אשר פוע לתוצ

ם  ל הנישו ו ש פקיד  2895/08א "ע; שם, עיריית רמת גןעניין ; שם, עמרעניין )לטובת

ה , מ"מודול בטון השקעות בתעשייה בע' השומה למפעלים גדולים נ . 25.2.2010) 26פסק ))

לעניין זה ם האמורים ב, יפים  4בעמוד , פרשנות דיני המסים, ברק-הדברי 27: 

 

הם" וד משל ני המס ייח ת . לדי וי במסגר זה יש ביט לייחוד 
ליתית ת התכ ה הפרשני ל די. השיט ם ש א ייחוד המס הו ני 

דר אמצעי כופה ל, בכך שהם בג ל -שע כושו ש ניטל ר פיו 
ת הכלל לרשו ועבר  ת , הפרט ומ ם מטרו הגשי כדי ל

וחברתיות ייחוד זה של דיני המס מחייב . פיסקליות 
נות דיני המס וחדת בפרש ו גםו" )רגישות מי א "ע: רא



 
 

 

.. 

 שעלים ניהול נכסים' מנהל מיסוי מקרקעין נ 9559/11
(30.9.2013.)) 

 

ו לזכורוע .28 לינ ד ע ה, ו ה שעניינ וגיי לס ו נדרשים  ת שהננ ת בארנונה בע תן ההנחו , מ

אחד ניתנת ל אשר  ם הארנונה  ה בתשלו הקל ם , ככלל, משמעה, כי  תשלו הכבדה ב

אחר ל  ת ע ה המוטל אחרים הארנונ ו  ה הוא. א ארנונ ל ה ת נט וק ן חל ופ משחק ", ככלל, א

ני. "סכום אפס ה על פלו ות הארנונ ת חב ל , הפחת ן ככ –תובי תהל שאי ות  כוונ הרש של 

ה לקצץ ב ושבי ת לת א מספק ותים שהי ל אלמוני –שיר הארנונה ע ת  דלת חבו או על  להג

ו ם כמות ור. רבי [ רשות מקומית מהווה מעין משק סגור להוצאות ולהכנסות": לאמ .. .[ 

ולו משום , במשק סגור נקפיד ביתר על שוויון ועל צדק בהטלת חיובים ובהענקת זכויות

הֲקָלָה של החיוב  –או הכבדה יחסית  –בחיוב המוטל על ראובן משמיעה מעצמה הכבדה  שֶׁ

מזכותו  –או גריעה יחסית  –יתר ללוי שקולה כנגד גריעה -והענקת זכות, המוטל על שמעון

)של יהודה 1א "ע"  842/9 ( 5)ד נד"פ, מ"גן בע-מנחמי מגדלי דוד רמת' גן נ-עיריית רמת 7

15 ,5 0 (20 ו גםו; (01 9א "ע: רא 75 מקורות חברת מים ' הרשות המקומית עילבון נ 97/

נד"פ, מ"בע 4, 433( 2)ד  51 (200 0.)) 

 

הפרשנות  .29 ת  ה למלאכ הגזר ולות  ת גב ו א דרנ הג י לאחר ש וונט הרל ל המונח  ש

ן , לענייננו ת ם בבסיס מ ומדי השונים הע השיקולים  כליות ו לבחינת הת נעבור עתה 

ארנונה ת ב אחר . ההנחו הל לי שייעש ן תכ זון בי ם אלואי לי ושיקו לקבוע , ות  ו  ה בידינ יהי

למונח  ויה  ות הרא נינו ,"שיעור ההנחה"את הפרשנ העניין שלפ נסיבות    .ב

 

 כלכלית-התכלית הסוציאלית

 

נונה מהווה מס עיקרי, כידוע .30 הרשויות ,האר ובות  וי  המקומיות אותו ג ם כיס לש

ן ןל; הוצאותיה ם בתחומ ם לתושבי ני ותים שו ן שיר לל; מת ם ש ושבים  קידום רווחת ת

ללו; אלו ת ע הרשו ל  ה ש ובותי וי ח דין -מיל ל  138ץ "בג)פי כ מרכז  –עמותת בצדק  4/04

ה , שר הפנים' אמריקאי ישראלי לקידום צדק בישראל נ ן : להלן( )14.3.2005) 9פסק ניי ע

76ץ "בג; (עמותת בצדק מ "פ, עיריית קרית אתא' מ נ"דשנים וחומרים כימיים בע 4/88

79( 1)ו 3 ,8 05 (1 דר  ;(992 ן נמ הר 1) 392 [מיסוי מקרקעין]דיני מסים א ל ((. 992 כל

ת הרשות ותם מספק ם א השירותי ן  ות המקומית נהנים מ ל, תושבי הרש ל -וע ה ע ומ כן ש

הם ד מ ל, כל אח א בנט נם המס לשם כי ייש ן : ודוק. מימו אחד מ כל  א זו בלבד שעל  ל

ארנונה ל תשלום ה לשאת בנט וי, התושבים  ן הרא ני כי הוא ייש, אלא שמ א בנטל שוויו

ו, והוגן ו זהה, שכנו כמ ם דומה א ל שמצב ם זאת. ככ ד ע ת , יח ומי ת המק הרשו ת  רשאי

נטל מימון לק את  וצאותיה לח ובין , למספר קריטריונים בשים לב, התושבים כלל בין ה
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אם ,היתר להם בהת ת ש הכספיו ת  לי. ליכולו ול הכלכ ל שמדובר בשיק נחה ,ככ  נועדה הה

ם ו ניי ל ע הקל ע וטיעל מנת ל נטל-מע תפות ב השת ת ה ת ממעמס לת כלכלי , יפים. המס יכו

ך ופט , בהקשר לכ ל הש ו ש ו אז)דברי ואר 674ץ "בבג חשין' מ( כת שר ' יקותיאלי נ 1/99

4.4.2) 688, 673( 3)ד נה"פ, הפנים 0 ן( )01  :(יקותיאליעניין : להל

 

אדם שאין , הקלה בתשלום ארנונה הניתנת לפלוני"

ואין בכוחו לפרנס את הצורך -לו מקורות מחיה די

הטבה זו מבטאת . הטבה ראויה ונכונה היא, עצמו

ונסכים כולנו כי ראוי , סולידריות חברתית מבורכת

הקלה זו היא . אמצעים-הוא להקל עם אותו אדם נעדר

ואין היא פוגעת לא , גם צודקת, גם הוגנת, גם הגונה

נהפוך ; בעקרון השוויון ולא בכל עיקרון ראוי אחר

על החסר , ולו במעט, בה בהקלה כדי להקל יש, הוא

השוויון שאותו אדם נקלע אליו שלא -ועל אי

 ".בטובתו
 

המכלול הוא .31 וצה כי ,העולה מן  ת, בבסיסם של דיני הארנונה נע כליו , בין יתר הת

ת גם לית סוציאלי ל, אשר משמעה, כלכלית-תכ ל בנט הק ם  המס כי יש ל ושאי שבו נ

ם ש לת כלכלית על חשבונ וטי יכו ה. ל יתר התושביםמע הגיש ל  תמונחה זו  ם ש בבסיס

לרמות  היינו, "פרוגרסיבית"בהיותם מוטלים , דיני המס בכללותם המותאם  ן  ופ בא

ל הנישומים  4299א "ע)ההכנסה ש מנהל מס שבח  –רשות המיסים ' גיצלטר נ 11/

ה , מקרקעין 2) 27פסק 187ץ "בג; (1.1.2014 2פסקה , שר האוצר' ארז נ 8/09 5 

(13.7.20 ן( )11 ד "פ, שחר' נציבות מס הכנסה ומס רכוש נ 3602/97א "ע; (ארזעניין : להל

3, 297( 2)נו 27 (200 1.)) 

 

נחות( 8)2תקנה  .32 ננו, לתקנות הה ניי ת לע ונטי הרלו התקנה  א  ם , הי ה בפרטי ניינ ע

וטי ת מע כלית-ובמשפחו לת כל נה, יכו ארנו תשלומי ה ת הנחות ב עקב מצבם  ,להם ניתנו

לת ההנחותבט. כלכלי-הסוציאלי ה , ב ה תקנ ליה מפנ ת , (8)2אשר א ו אמ תי  ות ש וע קב

ן, מידה כס: וה וררות בנ וצעת; מספר הנפשות המתג הממ דשית  ה החו נס ל . וגובה ההכ ע

אחוזים, בסיסם של שני פרמטרים אלו המרבי ב ההנחה  ת , נקבע שיעור  אי אותו רש

ת הרשות ה  המקומי ושבי העניק לת ן )ל ניי ה , עמותת בצדקע ן; 3בפסק ניי , יקותיאלי ע

האמור (. 708בעמוד  ן  ,לא ייפלא, לעיללנוכח  ת ההנחות בנוייה באופ כי טבל

וגרסיבי ל. פר לה זו-ע ה קשה יותר , פי טב נח זכאי לה ומרי של ה הח  –ככל שמצבו 

נפשות  ת ומספר ה ת הממוצע דשי החו ה  ל ההכנס ול ש ה  –בשקל נח ור הה ל שיע כך גד

ניק, המקסימלי הע ת הרשות המקומית ל תר  –משמע , לו אותו רשאי תושבים עניים יו
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ם ל ויי נצפ תריה הכלכלי משופר יו תר מאלו שמצבים  ת יו ת גבוהו אינו , ות מהנחו גם אם 

ן  .משביע רצו

 

נה בשנה .33 כנות מדי ש תעד נחות מ דה הקבועות בטבלת הה ל , אמות המי בסופו ש

דש דצמבר הדברים. חו תעדכן העיקרי הפרמטר ,מטבע  ת, שמ א, שנהל אח טר הו  פרמ

נותנת. החודשית הממוצעת ההכנסה דעת  ה יתעדכן, ה לל, כי פרמטר ז ן , ככ םבאופ א  התו

ה שנה ם באות המחירי ה ברמות  ליי ורסמו התקנות, את הע ה פ נשמרת , בכך. שבסיומ

ה של תקנה  לאותם משפחות וליחידים בני הקהילה שאין להם פרנסה "לסייע , (8)2תכלית

ד , יקותיאליעניין " )די הצורך נישום, שהרי(. 709בעמו נסתו של ה ע  מצב פר מושפ

ת המחירים ורות ברמ ו הכלכלית של הפרט אינה נבחנת בעלמא. מתמ לא , יכולת א

ם ו פרטל בהתא ל אות ה ש וח הצריכ ם עליית המחירים. כ ת, ע ל  נשחק ה ש הצריכ ולת  יכ

ה , הפרט תושע תכרו ל שהש ה  ומ ולה ברמה ד ה ע ם קצב אינ ליית המחירי ו)ע ן : השו עניי

ה  ,ארז 1א "ע; 43בפסק ה , מ"י מזרחי ובניו בניה והשקעות בע.ר.א' גולוב נ 665/05 פסק

10 (13.6.20 נג; (10 , ראש עיריית ראשון לציון' מ נ"ארקו תעשיות חשמל בע 9411/00ץ "ד

ה  ן( )19.10.2009) 20פסק ניין : להל ם; (ארקוע ת : ראו ג ם"יורם מרגליו ני מיסי " די

)2012) 819-818, 815 הגישה הכלכלית למשפט ך(. (מרגליות: להלן(  א מכ  ,כפועל יוצ

תקקיים קשר בל  ת ההנחות מדי שנה יינ דכונה של טבל ן ע ת , בי י ן התכל לבי

ת ת-הסוציאלי ומדת כלכלי  .טבלה זושל  הבבסיס הע

 

 אחידות ושוויוניות כלל ארצית

 

הסדרים  12סעיף  .34 ת  –לחוק  ו לקבוע א ת סמכות הפנים א לשר  ה  המקנ הוא הסעיף 

המירביים  ורים  המזעריים)השיע נונה ל( ו אר וענולד עקב  –הנחות ב אחידות משו וסר   ח

לב ארנונה ע ות ב ן ההנח הרשויות המקומיות-מת ל סעיף זה. ידי  ובר לחקיקתו ש ו , ע הג נ

ת ת הרשויו ומיו וח סעיף  המק ת בארנונה מכ 28ליתן הנחו ת העיריות 0 ו, לפקוד : לפי

, צבו החומרי של החייב בהןבהתחשב במ, מועצה רשאית להפחית ארנונות או לוותר עליהן"

דברים זה". ידי השר-או בגלל סיבה אחרת שתאושר על ו, במצב  ת  הפעיל ו הרשוי

ת ומיו תר סטנדרט גמיש המק ו – ביו ם  –" מצבו החומרי של החייב" היינ אי ל תנ ללא כ

ם בחקיקה המסמיכה ת ברורי ה היתה. ומגבלו וצא ת , הת ו נח ן הה ת באופן מת אחידו וסר  ח

ם ם ; לתושבי א מעטיםובמקרי ת  גם ,ל הרשויו ל  השוטף ש ן בתקציבן  ם "עע)גרעו

1פסקה , הממונה על מחוז ירושלים –משרד הפנים ' עטרות בנות ירושלים נ 5251/08 8 

25ם "עע; (28.8.2012) 0 3 ה , עיריית ירושלים' זהר נ 13/ 4.2.20) 14פסק ם "עע;  (15

1פסקה , עיריית טבריה' מ נ"אולמי מצפור נוף האגם בע 1242/05 4 (18.11.2008 )
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1 והארנונה הכללית מדיניות מיסוי עירוניירון דיין ; (עיריית טבריהעניין : להלן) 5 8 

וביץ; (2004) וסט נריק ר וקנין, ה ת לב , משה  ד ונורי נחס גלע ספר  ארנונה עירוניתפ

אשון  (. 2001) 665-664ר הקשר זה, יפים( ופט , ב תוארו אז)דברי הש ן , חשין' מ( כ בעניי

ד  ,יקותיאלי  :680בעמו

 

בראשית הייתה הוראת . אשר להנחות ולפטורים"

ולפיה קנתה עירייה , פקודת העיריותל 280סעיף 

, להפחית ארנונות או לוותר עליהן...'סמכות 

או בגלל , מרי של החייב בהןובהתחשב במצבו הח

מסתבר כי . 'ידי השר סיבה אחרת שתאושר על

העיריות לא שתו לבן לסמכותן המוגבלת בהענקת 

פטורים מתשלום ארנונות או במתן הקלות בתשלום 

רסן ובלא -ופטורים והקלות הוענקו ללא, ארנונות

גם ללא קשר למצבו החומרי של אדם וגם  :מגבלות

 ".ללא קבלת אישורו של שר הפנים כנדרש בדין

 

אלו  .35 דברים  ל רקע  וק הס, ע אשר, דריםנחקק ח ארנונה כ , לעניין ההנחות ב

את  תה לתחום  הי אתכליתו  הנחות נוש ונה ה ות בארנ אמצע לים  קביעת ב תנאים וכל

דים ן בלתי מוגבל, אחי ת באופ נחו ניק ה הע ת יכולתן ל ת א הרשויו ן  ל מ ה. וליטו ול  כע

הסבר  ת מדברי ה הצע ה  חוקל המדינ דרים במשק  די )הס ת יע ה להשג תיקוני חקיק

199-ג"התשנ, (התקציב 214ח "ה, 2 3 ,9-8: 

 

על מנת לקבוע כללים אחידים להטלת ארנונה כללית "

מוצע להסדיר את , וסיבות מוגדרות למתן הנחות

נושא הארנונה בחקיקה ראשית על פיה יקבעו שרי 

האוצר והפנים את השיעורים המרביים והמזעריים 

את שיעורי העדכון ואת הסיבות להנחות , לארנונה

עו השרים באופן אחיד לכל הרשויות כן יקב. ושיעורן

את סיווג הנכסים ושיטת חישוב השטחים ואת היחס 

בין שיעורי הארנונה שיוטלו על סוגי הנכסים 

 ".השונים
 

ו   :ועוד רא

 
החליט המחוקק הראשי להסדיר את נושא ההקלות "

ידועה , אחידה מדיניותוההנחות על דרך קביעתה של 

 12הוראת סעיף כך נחקקה . מראש ויוצרת שוויון

סגרת החוקית הותוותה המ ובה]...[ לחוק הסדרים 

שהסמיכה רשויות מקומיות להעניק לתושביהן הנחות 

http://www.nevo.co.il/law/74255
http://www.nevo.co.il/law/74255
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מסמיכה את  12הוראת סעיף  ]...[ ארנונהבתשלומי 

-מידה כלל-אמותשר הפנים להתקין תקנות ובהן 

ברורות ואחידות להענקת הנחות בתשלום , ארציות

המירביים שרשות  חהההנלרבות שיעורי , ארנונה

עצם היום הזה אין  ועד אזמ]...[ מקומית מותרת בהם 

רשות מקומית מותרת בהענקת הנחות בארנונה 

התנאים והשיעורים , הכלליםעירונית אלא לפי 

; 2בפסקה , עמותת בצדקעניין ) "המותווים בתקנות

מועצה אזורית דרום ' היים נ 8223/07ם "עע: ראו גם

 3784/00א "רע; (26.6.2011) 12פסקה , השרון

, 481( 2)ד נז"פ, מועצת עיריית חיפה' מ נ"שקם בע

 ((.שם, עיריית טבריהעניין ; (2003) 489
 

ם זאת .36 כחד, ע ן ל הארנונה, אי ם  דות בתחו ו , כי חוסר האחי ת ל לחקיק אשר הובי

וחו ו מכ וצא נות שה ם והתק הסדרי וק  ל ח ודנו קיים, ש תר , ע גם אם באופן מתון יו

וי. מבעבר ת רש ה א ת בצורה שונ ת מיישמו תות מקומיות שונו וקק ו מצוו ר המח ת דב א

וקק ת ו, המשנה-מח הנקיט ה שונ ו מעין גיש ם  ז ם משפטיי כסוכי ה לס ור כר פ ווה  אשר מה

המשפט ם רבות את בתי  לפנינו ,מעסיקי לא  ,בית משפט זה פנה כי, נזכיר .כפי המקרה ש

וקקאחת  ה רחבה, למח ן יפעל להסדר ת, למע נונהומעוד ,כולל ם האר ן , אך, כנת בתחו ו נכ

ות אלו , לעת הזו ני ם נענה לפ וקק טר 94ם "עע; 23בפסקה , עמרעניין )המח 01/0 6 

.6.7) מנהל הארנונה בעיריית תל אביב' מ נ"ארגנטינה באוניברסיטה בע ם "עע; (2009

ה  ,מ"י מכון כושר ובריאות בע'אנרג' עיריית תל אביב נ 2849/07 . 8.4.2009) 18פסק ))

השופט , בהקשר לכך ,ראו ל  דבריו ש ת  10977א "בע, רובינשטיין' א( כתוארו אז)א /03 

30.8.200)פסקה א , עיריית בני ברק' מ נ"בע( 1991)דור אנרגיה  6:) 

 
ם מעיין בלתי " ת סביבם ה דיינויו ארנונה וההת חיובי ה

תדיינויות ם, נדלה של ה וגי לסיו אשר  לשיעורים, ב אשר  , ב
ת רטרואקטיביו הקפאו אשר ל ת , תב ו א א מיצינ ך ל ובכ

לבתי המשפט ת דרכן  וצאו הפרשיות המ ת . קשת  עקרונו
ל משיעוריה, הארנונה ומי , להבדי ם על בסיס מק נקבעי

ל בסיס ארצי ם , ולא ע והבדלי ל גבי טלאי  וך טלאי ע ת
ויות ן רש ם בי דקי ם מוצ ם יפה שעה , שאינ דברי ן ה תיקו ול

ם  ".אחת קוד

 

דים .37 ו למ דב, אפוא, נמצאנ ם של  תחום הארנונהכי בבסיס ה ב החקיק ה , רי  נעוצ

ארצית כלל  ניות  ת ושוויו אחידו ניינה  ת שע וגשם. תכלי ו ת ת ז ך , תכלי תן להניחכ ן  ,ני בי

אחידות ,היתר ת ו ורו ה בר ה אמות מיד ל שתיקבענ ארצית, ככ ל  ן , ברמה כל ןה  לעניי

ורי הארנונה ן הפטורים ו לענייןוהן , שיע נחות מת ום הארנונההה תשל  .ב

 



 
 

 

.3 

 התקציבית תשיקול הוודאו

 

ת  .38 ומיו ת המק הרשויו ועצות  ת מ תכנסו ה מ תמדי שנ ה  וקובעו ארנונ ת ה ו הטל ת צ א

ובה הקר כספים  ת ה המקומית. לשנ ל הרשות  ה ש ה מהווה דבר חקיק ו הארנונ ומו , צ ופרס

ל הינו ם כ ה , מ"קר פרי בע' עיריית חולון נ 4068/10ם "עע" )מעשה חקיקה" כפרסו פסק

10 (20.1 2.2 7749ם "עע ;(011 הממונה על ' אורט ישראל חברה לתועלת הציבור נ 09/

ה , מחוז ירושלים במשרד הפנים 3פסק 4 (30.1 1.20 הלן( )11 ו ((. אורטעניין : ל ת צ במסגר

נקבעים היתר, הארנונה  ה בהם יחו, בין  ישיעורי הארנונ ויותי ו תושבי הרש ות ב ומי , המק

תכן ו ם ההנחו ורי ו  םלה והפט הי םי ם זכאי ושבי אמור. הת א, כ ד ל 27סעיף  קבע, חרונהע 6 

ת העיריות ת , לפקוד הכי הרשויו לט ת ההח לו א נת  יקב לש ה  הארנונ ת  ן הטל אופ דבר  ב

הקרובה ה, הכספים  ליום  ד  דצמבר 1-ע ת הכספים, ב ובר לשנ ם נקבע. הבאה ע  כך ג

27סעיף ב העיריות 7  11לא יאוחר מיום , תפרסם בתחום העיריה הרשות"כי , לפקודת 

ים הודעה בדבר שיעורי הארנונה שהחליטה עליהם ומועדי בדצמבר שלפני כל שנת כספ

. תשלומה ם " ם בסעיפי אמורי ם ה די 27המוע ת  277-ו 6 העיריו דת  ת , שונולפקו במסגר

ת  ת העיריו 13' מס)החוק לתיקון פקוד ם , (2445ח "ס) 2014-ד"התשע, (6 ו מי

ליום ה. 26.3.2014 נה הוקדם  הטלת הארנו לטה בדבר  ד ההח לי 1-מוע ו ד ואילו ,בי  מוע

ו הארנונה ם צ א  ,הוקדם, פרסו ך שהו ימים מיום קבלת ההחלטה  11בתוך " ייעשהכ

27סעיף ) "האמורה תהמתוקן  7 ודת העיריו ויין(. לפק ת , עוד יצ כי הרשות המקומי

ת הכספים  ל שנ לתחילתה ש תקציבה עובר  אשר את  2סעיף )נדרשת ל ת  06 לפקוד

.העיריות ) 

 

הארנונ, הנה כי כן .39 דבר הטלת  ובהההחלטה ב נת הכספים הקר לש ה , ה  ז ובכלל 

השוניםקביעת  כיביה  כספיםומתקבל ,ר ה שנת  תה של אות תחיל ו, ת לפני   ,ולענייננ

ת השנה ות כמחצי נח ל טבלת הה ם  ,העתידית לפני פרסומה ש כספי הרלוונטית לשנת ה

ה ) ור, אשרטבל דצמבר, כזכ דש  וף חו ת בס תפרסמ )מ ן (  ה , אורטעניי ות (. 34בפסק משמע

היא כ דת, ראשית. פולההדבר  נקו תשל  םמבט מ הרשויו ושבי  ם  ,המקומיות ת וב חי

כאים, בארנונה היו ז הן הם י ת ההנחות ל א קביע ת  פרסומה של פנינעשים ל, וממיל ל טב

כספים שהיא, העתידית ההנחות נת  ה ש ת , כן-על. הרלוונטית לאות ו הרש אמצת  אשר מ כ

העתידית ההנחות  ת  ל בסיס טבל הנחות ע ורי  נה שיע ארנו ו ה דעים , בצ ם יו תושבי ן ה אי

אההאם  הב הכספים  נונה בשנת  להנחות באר ת, ואם כן, יזכו  ו ל ההנח ן ש  ,מהו שיעור

ו ניח הואהמירב ש. להן הם יזכ ולים לה ם יכ דית צפויה , התושבי העתי ת  לת ההנחו כי טב

ה ל, בקירוב, להיות ומ ם הקודמתד כספי נת ה ל ש ת ש נחו ת הה ת , טבל אמ א מות כשהי

תה שנהלעלייה ברמת המחירים  ת ההנחות . שחלה באו תבמקרים בהם טבל , העתידי

ושבים תיהם של הת תית מציפיו ה מהו דאות, סוט ן הוו נפסק. נפגע עקרו ן , וכבר  כי עקרו
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ה  אשר , "אחת התכליות החשובות שביסוד דיני המס"זה מהוו חותרים דינים אלה ככל "ב

ן בהיר ופשוט שיקל הניתן להגברת הוודאות באשר לנורמות הפיסקאליות ולהגדרתן באופ

9א "ע) "על הגבייה וייעל אותה מ שידורי פרסומת מאוחדים "שפ' רשות השידור נ 922/02

ה , מ"בע .22.8) 10פסק 2 ו גם; (007 264א "ע: רא ה , ניסים' פקיד שומה חיפה נ 0/11 פסק

 (. 34בפסקה , פוליטיעניין ;  22

 

ל הרשות המקומית, שנית .40 דת מבטה ש את , מנקו ארנונה וצעליה לפרסם  ן , ה כ ו

ה ני, את תקציב דית לפ העתי ת  ת ההנחו נה של טבל היה תוכ ה י ת מ דע היא יו רשות . ש

ת לאמץ וחר ת הב ומי המרביים, מק תידית, בשיעורים  ת ההנחות הע ת טבל ה אינה , א יכול

אות מה תהיינה הכנסותיה מארנונה לדעת י ,רשאית להניחגם היא , כתושביה. בווד  כ

המ ת  דשי ה החו הכנס ן ה ת קריטריו וצע לב, כןעודימ ם  ם  בשי ת המחירי ה ברמ ת לעליי נ בש

נות ם התק ה, ואולם. פרסו ליי ת ע תרחש ם שמ ת מקו כנסה דרמטי ה ה , בקריטריון ה וט הס

לייה ברמת המחירים הצפויה הרשות, משמעותית מהע ת תידרש  ומי ת  המק ו נח להעניק ה

ת  כננה ליתןמהגבוהו א ת ותבכך . אלו שהי ן הוודא ה בעקרו ום פגיע תהתקצ יש מש  יבי

ומית ל הרשות המק ום לגרעון בתקציבה, ש ל הדבר לגר ת . וממילא עלו ו שיקול הוודא

נה תוקף ל מש וקדמו, מקב ור, משעה שה אמ ווי , כ ל צ הפרסום ש ה ו החלט ועדי ה מ

ה ,הארנונה ובר בפער של , לאמצע השנ ך שמד לערךכ ודשים  ה ח לבין  ,שיש ש ו   חקיקת

ארנונה ד ל צו ה וע ן מ ת ההנחותבי ם טבל  .פרסו

 

 רשנות הראויה של סמכות הרשות המקומית ליתן הנחות בארנונהפה

 

ת לעיל .41 ורט המפ לסקירה  למדים ,בהתאם  ת , נמצאנו  ן ההנחו כי בבסיס מת

הלן, בארנונה לים של כליות והשיקו ונחים הת ת: מ הסוציאלי ת ; כלכלית-התכלית  התכלי

ה ארצית שעניינ וניות כלל  ושווי אחדה  ן ההנחות בארנונה ה השיקול שע; במת ו ו נ ניי

ות ודא ת יצירת ו ן ותקציבית כספי . עצמן המקומיות לרשויות הרשות והן לתושבי ה

כך וע את ו, לפי לקב ות הראויהעל מנת  ת  ,"שיעור ההנחה"למונח  הפרשנ א למצוא  יש 

לעיל ורטו  ם שפ השיקולי תכליות ו אים ביותר בין ה ן והמת  .האיזון הנכו

 

נת הנושא על .42 דיו כל לאחר בחי איזוני, רב ת ועריכת ה תכליו ם בין ה דרשי ם הנ

וצווי הארנונה ת ההנחות  תקנו ל  ת ש לל מסקנה, השונו תי לכ ת , הגע א לפרש  כי יש 

וגע  "שיעור ההנחה"המונח  ורש כנ א יפ לבד לאחוז ההנחהבאופן שהו א, ב , והמסקנה הי

ה קבע שר הפנים נחות אות ה לטבלת הה ופ תהא כפ ת  ומי הרשות המק את. כי  , עם ז

היא ת  וספ ה הנ הבכי , המסקנ ת  סמכות ו נח ת ה ו טבל ור איז לבח ת  ומי הרשות המק ל  ש
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אמץ ה ל את ה, ברצונ ם  ו הארנונהטהא ם צ ועד פרסו ת במ הקיימ ה  ת הטבלה  ,בל או א

דית תה שנה אשר, העתי וף או ם בס ורס ו .תפ נת תוצאה ז וי , לשיטתי ,מאז א הר ן  באופ

הפרק ם על  ומדי לים הע השיקו כלל  תר בין  ת : ודוק .ביו הרשו ה של  זה בסמכות אין 

ופיעים בטבלה המ ם עצמם  להתערב בקריטריוני ת  ומי ות, המק לעש ת  היא רשאי , וכל ש

תידית ה הע ת או בטבל ה הקיימ הבחירה בטבל ו , לאחר  א נחה  זי הה ת אחו להפחית א

ורי ההנחה המירביים ת שיע  .כפי שהם, לאשר א

 
הסוציאלית .43 לית  ם התכ ה אחד ע ולה בקנ ו ע ה ז ת , כלכלית-תוצא א מאמצ הי אשר  ב

ה  תהקאת הטבל ו זו ) יימ ותה שנהא וף א תפורסם בס תי לעיל(. ש ת , כפי שציינ טבל

כרההנחות ה את הה ורה לשקף  הכלכליתב אמ ת  היכול ל מעוטי  ומרי ש ם הח אלו , מצב ו

וחק רב נסתם באה להם בד הקיימת. שפר ה  הטבל ומץ  ל שתא ך , ככ ש ם אם תחול בהמ וג

ורי ההנחות  דרמטית בשיע ת דו)אותה שנה עלייה  ר , (ח קהת"כפי שאירע בעקבו דב ה

ל תיקונו בשנה שלאחר מכן א ע ל, יבו ן ע תי-שכ ת , פי גיש ות המקומית תהיה מחוייב הרש

ה  הטבל וקבת, "המשופרת"לאמץ את  נה הע ם אחרות. בש הנזק שייגרם למעוטי , במילי

ה קטן יחסית ה, היכולת יהי החקיק ת של דבר  ת האחרו כליו  .מבלי שיפגעו הת

 

הלכה .44 ת כ ל  שעניינהכלית עם הת גם תוצאה זו מתיישב ל ות כ ני ות ושוויו אחיד

ם היא , ארצית ארנונהשג דר מתן ההנחות ב ל הס ה בבסיסו ש וצ ם . נע וגש לית זו ת תכ

ורה ראויה ורכך , בצ ני סב ת , הנ ו ת ההנח ת טבל המקומית לאמץ א הרשות  וייב  ככל שתח

דית ו העתי ת א הקריטריונים, הקיימ ת  ל שינוי מבחינ דר , בכךו ,ללא כ וס נושא ההקלות "י

ן )" ידועה מראש ויוצרת שוויון, אחידה מדיניותוההנחות על דרך קביעתה של  עמותת עניי

.2בפסקה , בצדק ) 

 

נחות .45 ת הה ם בטבל ועי הקב ם  ני לשיטתי, הקריטריו ך  ן , כ ת שוויו וצו ם קב יוצרי

ת ארציו ה זהה, כלל  נח ור ה ת משיע ות ליהנו וי ת  .אשר רא ו ככל שמצבו של פלוני ברש

ה ה אחת זה אחרתלמצבו  או דומ ת  וני ברשו למ ת , של א המקומי דקה כי ברמה  הצ ן  אי

א שונה ם יה השניי ל  ם ש זאת. דינ ם  ן חו, ע לקבוע, לקאי ת  ת המקומי כי  כי בידי הרשו

נחה כה לה א תז ת ל ני ה פלו וצ תת, קב ופח ה מ הנח ל  תקב לממש . או  ת  ת רשאי הרשו

ת , החלטה זו ת קביע אמצעו וצה אחוזאך ורק ב ה קב לשנות , ההנחה של אות לי  ת מב א

ם עצמם ני  .הקריטריו

 

נייועוד  .46 ה בעי י, נרא ו כ וצאה ז ה ת ד עם  עול ה אח ורכיבקנ וודאות צ ל , ה וההגנה ע

התושבים עצמםהרשות המקומית  של הסתמכותהעקרון  ות , זאת. ושל  לרש מאחר ש



 
 

 

.1 

תהא ת  ומי ה המק ת ה נתונ לת ההנחו ת טב אמץ א ת ל ת, הקיימתאפשרו דע היותה מו  ב

ו בה נקבע דה ש ת המי ת, לאמו לתק בע ת הארנונה ב הטל דבר  ה ב החלט ומר . ה ך ל אין צרי

זה ופן  ת תדע , כי בא נחו היקף הה ת המקומית מהו  וענקהרשו ה שי ת  לתושבי בשנ

ם הבאה ת , הכספי הבע לט ות אלו קבלת ההח נח דבר ה  . ב

 

הרתי את  .47 הב דתילאחר ש ה עמ וגיי ל , זו בס תו ש ל את גיש ן לקב כי אי ור  הנני סב

ת המשפט המחוזי המסקנה , בי ת לפיה  א וע  ת לקב ומי המק הרשות  ל  ת מסמכותה ש הנובע

ות שי ת ההנח ת  משמעה ,נתנו לתושביםירמ נחו ת ה ל טבל א רשאית לאמץ כ כי הי

ל , לטעמי .כרצונה ל ת הכ וויוניו הש ת ו ת האחידו ם תכליו ת ע תיישב ה מ ה זו אינ גיש

לאמץ , ארצית ה  ל רשות מקומית יכול כי כ ני סבור  אמור אינ נחות כלוכ ו , טבלת ה א

ת  כרצונהלעשו ם  ויי ה שינ ור. ב הראויו, כאמ וד  כב ל ה ת , בכ הפרשנו את  ל  אינני מקב

המחוזי המשפט  ל בית  ו ש דינ ה מפסק  העול ה  אשר , המרחיב ת ב הפרשני ו  ות גישת לרב

 ."שיעור ההנחה"למונח 

 

 מן הכלל אל הפרט

 

ם  .48 ת הכספי ל משנ 201הח ה, 2 ה אימצ נחות  המשיב ת הה ת טבל ל , הקיימתא להבדי

ה ה נהגה אות, העתידיתמזו  ותה שנההמשיב ד לא ת המונח  .לאמץ ע אור פרשנו שיעור "ל

לעיל, "ההנחה ליו עמדתי  ה , ע וץ הטבל ל הקיימתאימ נעשה-ע  ,לטעמי, ידי המשיבה 

ור. כדין ה ,כאמ ה עמד ני המשיב הקיימת בפ ת  נחו לת הה ת טב אמץ א ת ל את , האפשרו ו  א

דית העתי ם בטב, זו  ופיעי ם המ ם בקריטריוני ויי לי לעשות שינ ה עצמהמב ה ו ,ל בחירת

נעשתה ת הקיימת  נחו ת טבלת הה ור, לאמץ א לפיכך  ,כדין, כאמ הידחותו הערעור ל  .דין 

 

למסקנה .49 הגעתי  ורו של , מש את ערע דחות  ן , המערערכי יש ל ורך לדו הצ תר  מתיי

ה ל ל התביע להתאמתה ש אשר  דדים ב הצ וגיתבטענות  נה ייצ ובע דרך של ת ל   .התברר ע

 

דבר .50 לדחותאציע לח, סוף  ל המערער בריי  ו ש ת ערעור  .א

 

ת וצאות, העניין בנסיבו ו לה ה צ א ייעש  .ל

 

 

ו  פ  ט  ש  

 

 :ובראן'ג' השופט ס



 
 

 

.. 

 

כים   .אני מס

 

ו  פ  ט  ש  

 

 :דנציגר' השופט י

 

כים   .אני מס

 

 

 ו  פ  ט ש 

 

 

ופט   הש ו של  ור בפסק דינ  .שהם' אהוחלט כאמ

 

 

תשע' ל , ניתן היום  ן ה 1 )ה "בסיו 7.6.2 015.) 

 

 

 

ו  ו  פ  ט    פ  ט ש   ו  פ  ט    ש    ש  
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